CENTENAIRE DU P.C.

PCF Conditions et Contradictions de I'unité
du Communisme en France
ou
1 se divise en 3,

PARTI COMMUNISTE FRANGCAIS

Suite a la crise du Mouvement Communiste Internatiet dans le cadre de leur centenaire
pour les francais, les communistes qui ne veulastrenoncer a leurs valeurs comme a leurs
principes sont aujourd’hui conduits a requestioegiorigines et fondements de leur

doctrine. lls s’'interrogent aussi sur la directedrie sens dans lequel il convient de tirer le fil

de I'écheveau des contradictions naturelles maisiaaciales et sociétales qui se présentent a
eux et les traversent, a I'échelle nationale cormtegnationale.

La dialectique, en particulier la dialectique matej considere qu’un objet de connaissance se
divise en son essence en deux parties, il estnitede contraires : « 1 se divise en 2 » est un
célebre aphorisme du communiste marxiste Mao - Tsing.

Cependant le rebours de cet aphorisme met en guanpeut y a avoir une confusion
concernant le résultat et le contenu de I'unité ) caique est a la fois synthése mais aussi
dépassement des deux contraires qui le constituent.

L’exposition classique de la méthode dialectique,agpour finalité la construction cet
unique, pose donc qu’un objet, une thése, exikquelle peut se confronter, « s’opposer »,
se « rencontrer », un autre objet conceptuel, euietit son antithése, et que les deux se

« réconcilient » en une synthese, qui les « résaut plus sGrement les « dépasse ».

La réalité matérialiste affirme donc que dans sstaction d’objet, ce n’est pas 2 qui se
rassemblent en 1, mais 1 qui résulte de 3.

A) Les 3 courants idéologiques des sociétés humasne

Le Progressismeest une représentation sociale d’'un mouvemersgapthaite évoluer vers le
mieux étre et le bonheur de I'hnumanité au moyepradgres destatuts, fonctions, etroles

des étre humains. Ceci essentiellement en extragantatégories de leur forme premiere
d’existence, notamment leur forme primitive biokpge, il utilise pour cela, la double
existence de relations sociales et de rapportgétsani, pour montrer en quoi ils ne sont pas
essentiellement biologiques et éthologiqueskREactionnarismeest le mouvement contraire,
gui considere que vouloir faire échapper 'lhumaaiges conditions premiéres ne peut
conduire qu’a des illusions sur le pourquoi d’'urestence naturelle et nécessaire, de
dominants et de dominés, au sein du vivant. Pogoueant, il faut au contraire favoriser le
retour a cet état de fait, car le naturel est ¢ié yja de plus social pour construire une
harmonie du sociétal qui sera toujours et nécessaint hiérarchisée. L@onservatisme lui
entend prendre en compte la défense du moment athate sa réflexion sur les
conséquences d’une confrontation des deux mouvenientraires qui pousseraient par leurs
« exces » a la désagrégation du point de vue aglv@vghaitant leur disparition réciproque.
Le conservatisme se présente donc comme une sgritire@zant un équilibre de points de vue
gu'’il s’agit de préserver, il considére que lesnp®ide vue opposeés ne constituent pas des



contradictions antagoniques, nécessitant la dispard’'un des péles, mais seulement un
compromis social naturel, qu’il est dangereux theattre en cause.

Issue du Progressisme, toute stratégie commumeistg&on mouvement dialectique, doit donc
prendre en compte I'histoire de ses origines tansdon expression théorique que dans son

champ Politique.

Le Communisme est le produit logique, historiqudiakectique du Progressisme qui s’est
divisé lui méme en 3 stadeke:Républicanismele Social-Démocratismele Communisme.

Le Communisme moderne est de facon dominante derigarxiste. Il résulte d’'un
approfondissement - dépassement des deux autresspipai I'ont précédé. Il s’est appuyé sur
une mise en pratique de la Politique par la foramdi pdont a résulté 3 expressions de partis

politiques :les républicains les sociaux-démocratedes communistes

Cependant dans I'histoire, il a existé d’autresnfes d’expression du Communisme car cette
idée n’est pas uniquement née de la grande magotigtorique du Progressisme mais elle
est aussi le produit d’apparitions spontanées diéts ou institutions qui en ont éprouvé le
besoin : sociétés primitives, féodales, religieusgsro- communautés, etc. On parle a leur
sujet de socialisme ou communisme utopique.

Si on couple Le Politique a la politique, on obtian tableau croisé dynamique débouchant
pour chacun des 3 courants, sur 3 grandes Stratggiduits des 3 valeurs du Progressisme,
Nous en avons étudié quelques origines et conségsiesur notre siteébat Communiste

Ouvrier . wix

LE PROGRESSISME ET SES 3 MOMENTS HISTORIQUES

Social -
Le Politique — Républicanisme | Democratisme | Communisme
Droite Centre Gauche
La Politique l (Liberté) (Fraternité) | (Egalité)
Circulation Répartition Production
Républicains | Droite Centre Gauche
Socialistes Droite Centre Gauche
Communistes Droite Centre Gauche
Cl asse
Stratégies Fr ont Fr ont Contre
Communistes Popul ai re Uni que Cl asse

Si nous nous intéressons au courant Communisté,qélnous préoccupe, ces stratégies sont
toutes celles que nous avons élaborées dans I'guante Le Front-Populaire(3), le Front-
Unique (1), le Classe contre Clasg@). Apparu dans l'ordre historique 1, 2, 3.

3 stratégies, donc, elles mémes couplées a 3deNierParti (2),le Syndicat(1),Le
Conseil ouvrier (3). Apparus dans I'ordre historique : 1, 2 ,3.




Mais pas partout pour la forme d’organisation Bgr exemple il n'y a pas eu de Conseils
Ouvriers en France, si I'on excepte quelques enms;ygui ont laissé peu de traces sauf peut-
étre en Alsace.

3 formes organisées de la Politique cherchantaudks les contradictions portées par 3
instances (paradigmes) de saisie d’'une populabonéke le Genrede source§ bio-
psychologie, idéologique, culturg)la catégorie ou strate sociale de sources (psycho-
sociologig, la classe sociale de sources (sociétoenomiqug.

Comme je I'ai rappelé dans la série d’articles aonés au progressisme sur D.C.O. Le
Progressisme en ce gu'il s'oppose au Conservatiraertout au Réactionnarisme, se
présente comme une maieutiqgue d’accouchements caibigma 3 matriochkas, le
Républicanisme a historiquement accouché sur sehgalu Social-Démocratisme qui lui-
méme est la source principale (mais non uniquajotws a gauche, du Communisme.

Le Républicanisme, parce qu’il contient en puissaea lui, les deux stades suivants a fait
sien le triptyque de devisestiberté, Egalité, Fraternité.

Un triptyque d’essence diachronique, mal posé denfaynchronique puisqu’il s’inspire
largement des 3 courants. La devise devrait doec ét

- Liberté : circulation, « Républicanisme »,

- Fraternité : répartition, « Social-Démocratisme »,

- Egalité : Production, « Communisme ».

Le Républicanisme :

La Liberté est liee asujet de droiten référence a sa possifligculation (en matiere
économique la fameuseibre circulation des hommes et des marchandises », et donc
conséquemment, elle est liee &Rk@alisation qu’autorise la circulation, car elle en exprirae |
métamorphose. Celle de ’'homme en marchandissujet en objetmais aussi et c’est ce
gue mettent beaucoup moins en avant les thurié&raiu sujet de droitle I'objet en sujet
Dans cette représentation des choses, I'Entreplésgéent un « « acteur » juridique, pourvue
d’'une « Personnalité ». A l'inverse, le sujet salgar la vente de sa force de travail devient
un moyen de travail a I'égal des machines, il €obyise.

Sousle Républicanisme sur le marché et par le marché, nous devenongitsisujets de
droit, autrement dit dgsropriétaires sinon il n'y aurait pas de loi de la valeur. G'es
gu’exprime la formule A-M-A. Argent- Marchandisefrgent. On ne peut vendre que ce que
I'on posséde, y compris donc sa force de travailREpublique, conséquemment, porte son
attention sur I&écurité car elle tient comme nous venons de le voir atreate son
dispositif comme « fondement » de 'homme Plapriété Elle considere comme vitale de
mettre en « sécurité » les biens et les persodoes Jes forces productives du mode de
production dominant, objets et moyens de traved diens et services de production, mais
aussi la force de travail. L’idéal républicain anddendance a survaloridarsacralitédes
Organisationsqui permettent la reproduction de cette situataasurant a la République une
baselnstitutionnelle. L’Appareil d’Etat, en particuliefAppareil Répressif d’Etatrend
possible une telle tache, en devenant le bras diumé action de sacralisation que la
République lui confere, c’est au sein de ses adtnations qu’un état-civil est délivré aux
individus, leur assurant par la méme une Persdganalar attribution d’un Etat-Civil. La
sacralité, qui nous vient d’institutions prée-répoaines d’origines Monarchistes deéistes,



a été « laicisée », au moyen de la « sanctificatidas Instituions Républicaines. Ce n’est
plus comme dans le systeme féodal- royal une peesimecarnant un pouvoir qui est
sanctifiée, cela devient I’ « Etat » Républicain.

Le Social-Démocratisme :

La Fraternité support principal du Social-Démocratisme est lge, a I'Affectation (types
et natures des ressources et moyens mis a digpodés étres humains) et donc par la méme
a laRépartition et sa justice.

Le Social-Démocratisme porte donc essentiellemamigiention sula reproduction de la
force de travail ce que I'on appelle les politiques de socialsatie cette force. Politiques
sociales, assistanat, non marchandisation, judéaépartition, etc.

Le Social-Démocratisme souhaite donc (valeurs,amogs) une intervention de tout ce qui
peut extraire la force de travail d’un rapport diret brutal avec sa mise en exploitation.

L’ Etat apparait comme un instrument possible d’'une paldique, puisque dans son mode
de fonctionnement n'y regne pas de rapports madsh@onctionnariat).Le Social-
démocratisme veut I'extension daie, de lafonction et dustatut, de I'Etat Répressif
(restreint) républicain a I'Etat Social (large),imbEtat n’est pas le seul vecteur possible de
lutte contre I'expression privée de la propriéds, dssociations, les coopératives, le tiers-
secteur, etc. apparaissent eux aussi comme desdanstitutionnelles de résistance. Car ce
qui intéresse Le social-Démocratisme, c’est mdimstitutionnel qui reste trop lié aux
limites du Républicanisme, quélfganisationnelqui permet de rendre aux acteurs, une
liberté d’auto-construction. Si le Républicanismsiste sur I'autonomie desructures
institutionnelles, le social-Démocratisme met lactent sur lefonctionsorganisationnelles.
(Voir nos articles sur D.C.O).

Pour le Social-Démocratisme, c’est le sujet quedi@rganisationnel et éventuellement le

« sacralise » emstitutionnel . La encore, comme pour les 3 courants des sciguiigisjues,

le tableau croisé dynamique des 3 organisationsefdyents donne lieu a 3 stratégies et dans
I'histoire de la social-démocratie, comme formeamigée de la politique, sa Droite, son
Centre et sa Gauche ont plus ou moins mis I'acagntelle ou telle partie du Social-
Démocratisme comme doctrine politique.

La Droite social-démocratese confondant, comme le tableau le montre, aveiféeentiel du
Centre Républicainelle en partage donc de nombreuses valeurs, nogatrcelles des partis
bourgeois proto-capitalistes dits : parisentristes »Elle est donc, comme tous les courants
présents dans cette colonne, au centre du didpesitidéologie bourgeoise et son idéal de

« Libre circulation des hommes et des capitauxC’est dans cette colonne que I'on croise a
la fois les tenants de la création d’'une Union [pg@emne, mais aussi les détenteurs des
moyens matériels de la circulation, en particdketapital monétaire, et conséquemment une
partie du capital financier. Le Centre», qu’il vaudrait mieux appeler Centrum» (en
référence a leur mentor le plus puissant, a I'ngglu projet américano-allemand d’'une
Europe « autonome », et qui a sa source en Allea)aganstitue donc uraliance

particuliére de la finance et de la boutiguEentrepreneur partisan de « la libre

concurrence »), ses représentants sont les concgpiurels de I'idéologie bourgeoise, mais
ils peuvent en refuser, a certains moments, lesémprences. Par exemple, ils peuvent
s’opposer a son stade monopoliste, stade que @orde I'aileDroite des Républicainscar




ce stade du capitalisme contrecarre dans ses effetisbre circulation des hommes et des
capitaux » [rente monopoliste].

La Droite Républicainea I'opposé, représente les intéréts de la fractmminante du capital
monopoliste. Ce capital souhaite bloquer I'arridéenouvelles couches bourgeoises au
partage du gateau des profits [suivant sa défem$e fdrme pyramidale de la hiérarchie
sociale qui plus elle serait a angle aigu plusiiesellement serait important]. Mais ce groupe
a besoin d’'une base de masse pour accéder aiangeass affaires politiques. Plus il bloque
la situation réelle des agents économiques dansddonté d’ascension sociale, plus cette
droite doit leur accorder en compensation de <oirie$ » aux valeurs symboliques et
idéologiques, comme débouchés a leurs frustratteliesflirte donc avec I®éactionnarisme
extra-parlementairesur ses themes idéologico-culturels (nationaljsuevalorisation des
catégories pré-républicaines (individu biologigetinies, communautés, dont les religieuses,
etc.). Ceci lui redonne une base de masse queasitiopnement réel dans les rapports de
production lui refuse.

C’est pourquoi, si l'aildroite du Républicanismestconservatrice-réactionnairepar
défense de ses positions dominantes, comme repagsede I'aile financiéere de la
bourgeoisie monopoliste, I'aileentriste estConservatrice-« Moderniste,>ear sa position
I'oblige pour satisfaire a son besoin de conquétealposition hégémonique a se présenter
commex Progressiste »

Mais ce progressisme qui se cache derriére leslegeaderniste » de« I'égalité des
chances »cache mal le rapport qu’il entretient avec le pdievue réactionnaire qui biologise
une prétendue source humaine de production desehates< dons » Comme de fagon
concomitante, il « biologise », la réalité de lsenén ceuvre des activités humaines : au
moyen du marché économique, qu’il considére conaniel « naturel » de la socialisation
humaine.

On voit également, clairement, grace a ce tableadapProite Social - Démocratse situe
a droite de la&Gauche RépublicaineC’est pourquoi elle est au coeur du dispositifrgeais
idéologiquement appeléSocial-Libéralisme.

Le Communisme

Le dernier stade, courant, etc. (tout dépend deauiauquel on I'appréhende) est le
Communisme, il est I'expression politiqueldggalité. Il prend sa source dates
Production, autrement dit, dara Division Technique et Socia du Travail, qui en fixe
les possibilités de développement ainsi que leditions de mise en ceuvre.

Lui aussi donne naissance en son seic@uBantsde L’Egalité (Républicain, Social-
Démocrate, Communistgui impriment leurs marques sur la forme organdet& politique
gue constituent les partis communistes existaatss-ci peuvent se transformer, si les
contradictions ne sont pas résolues, éanglancesavant qu’ils ne deviennent, par possible
indépendance, f3actions.

Avec l'interdiction des tendances, expression oiggnd’un collectif, dans le Mouvement
Communiste International, ceci depuis Staline,satpre Lénine les avait simplement

« suspendues » au moment du 10eme congres du RC&(b)réalité inévitable qui traverse
tous les courants du Politique et de la politiqééa,elle, réduite a étrepsychologisée.>En
effet, ne pouvant plus étreokjectivisée» en expression publique (courants, tendances,



fractions), elle a été conduite a se maintenir phxaque militant pris individuellement dans

ses choix et présupposés idéologiques comme pagiqChaque militant peut ainsi avoir, sur
tel ou tel sujet, des comportements issus dest&nioss du Progressisme, quand ce n’est pas
parfois du Conservatisme voire du Réactionnarigjaegux-mémes se divisent en 3.

C’est ce que des camarades ont tenté d’articuter Getrard Molina et Yves Vargas. Dans

leur ouvrage « Dialogue a I'intérieur du parti coomiste » chez F. Maspéro) comme possible
moyen de résolution des contradictions de la édkt|a direction-gouvernance de Georges
Marchais, alors que le droit de tendance (objesitié politique) était toujours refusé, c’est
lindividu (subjectivisme) qui se retrouvait tragérpar elles. Cette analyse sous-entendait que
c’est le comportement individuel qui devait étrenpipalement analysé pour étre modifié.

La « Droite » communiste est I'image dans la pratigue commuuistéidéal type de la

liberté du sujet, concept issu BépublicanismeElle est sensible awconditions de

production de la forme « sujet ».a libre circulation du sujet s'impose comme id&ale de
'Egalité des sujets entre eux. S’ils sont égauximit, notamment en droit de circulation, on
peut considérer gu’ils forment un collectif, undlectivité. Le collectif est donc présent,
comme dans toutes les formes d’expression de aide®Communiste, mais ici, c’est un
collectif issu de I'égalité des individus par dnoéturel. En ce sens laDxoite »

Communiste est sourcilleuse de tout ce qui peut chercheudowrdranscender le droit

naturel du collectif humain pour le faire déviearxemple, quand une société socialiste ou
communiste survalorise un individu dans son histdie« Culte de la Personnalité »est

ainsi devenu le concept clé du dispositif idéolagigle cette fraction, ainsi que de I'analyse et
I'explication des déviations des sociétés socedisDans cette représentation idéologique, ce
phénomene est une déviation car il est préciséerenipture avec les principes
intransigeants du Républicanisme, qui veut quiil ait principe honorifique, que modéré, et
incarnant I'une au moins des 3 valeurs de la Réguibdl La survalorisation, d’'un théoricien

ou d’'un praticien apparaissant donc comme conteaireprincipes du Républicanisme de
gauche que portent tous les acteurs de cettermmlainoite communiste, mais aussi Centre
des Sociaux - Démocrates, ou encore, Radicauxalg&ies conséquents (Jean-Moulin, Pierre
Cot, etc ;), ainsi que les Républicains souvertaride gauche (Gaullistes de gauche, etc.).
Ces derniers bien sar peuvent valoriser le réla dhdividu mais en ce qu’il incarne des
valeurs universelles de I'idéal Républicain (De [Basauveur de la République en 39- 45,
face au pouvoir personnel d’'un individu antirépcitn : Philipe Pétain).

Il'y a bien ici rupture du Progressisme vis a \@s deux stades contraires que sont le
Conservatismeet leRéactionnarisme Ces derniers valorisent la place de l'individmsia
I'histoire, ils font des dirigeants et des memlies classes dirigeantes des « dominants »
« naturels », par réintroduction de leurs qualiiésogiques, culturels ou symboliques.
Leur « leader », sujet anti-progressiste, est @égéd soit un sujet issu du « divin », ou un
sujet produit de I'exercice d’une force brute, melle, ou prédestinée : «Un sang pur, bleu,
une race, communauté, etc.» ou encore un indiwidatales qualités psychologiques ou
intellectuelles telles, qu’il est « naturel » qulitige.

La Droite Communisteest aussi extrémement sensiblenaa-kantismea ce retour a un

Kant d'apres Hegel-Marx, en ce sens que Kant pasaperpétuelle est a I'origine du
pacifisme (a I'opposé de Hegel qui a inspiré, dieis traités sur la guerre comme continuation
de la politique par d’autres moyens, ex : Clausewfitson ouvrage « De la Guerre »).

Le Républicanisme de Gauche, et avec lui la d@immuniste, qui fait partie de ce bloc
idéologique, sont donc a I'origine des organismésrnationaux nés des conflits et chargés



d’en éviter la reproduction. lls sont a I'origine hdéclaration universelle des droits de
’lhomme (gauche américaine et gauche francaise). La droitenuniste est attentive au
discours caritatif et a tout ce qui permet sa diffin, entre autre, les associations dont les
O.N.G. Mais aussi tout ce qui porte les valeur8@a.U : 'U.N.I.C.E.F, la C.N.U.C.E.D, la
Cour Européenne des Droits de I'Homme etc. PoBt@F, c’est a travers son courant de
droite, que celui-ci entretient un rapport priviEgvec cegnstitutions, et plus généralement
avec toute les Institutions, dont il s’agit de aotdr le caractére démocratique.

Ce courant, sur la derniere période, a été a lrgide l'inversion de la motorisation de la
relation entre le parti et « ses » organisationsidsse : Secours Populaire, MRAP,
Mouvement de la Paix, etc. Des O.N.G qui a leuattwé dépendaient des représentations
(valeurs, croyances) impulsées par I'organisatt@ (F). Par I'inversion idéologique des
valeurs, I'organisation se voit elle-méme, aujobtd, soumise a leurs représentations, ou
c’est I'Individu en ce qu’il est un Etre Humain, oueux encore, une Personne qui doit
occuper aujourd’hui la premiere place. La lutterdelCommunisme y devenant la lutte pour
la libération des Personnes, contre I'oppressiotodg les « systemes »

Pour I'histoire (1) :

On se souviendra que c’est au moment a®fdérence du P.C.F d’Argenteuil en 6§ue
cette aile droite, portée par le couple Aragon-Gadyaimpose sa ligne, celle de
«I’humanisme total». Apres avoir, un court laps de temps été frepaeaun courant que je
qualifierais deNéo-Centristg(Marchais-Séve), courant dominant dans le pastjyta Robert
Hue, ce courant s'impose aux directions qui seesileat depuis.

Pourquoi parler d’'ur Néo-Centrisme 52 : Si leCentre du Courant Social - Démocrateest
représenté par Karl Kautsky en Allemagne, ou JBlessde en France, Gentre du

Courant Communiste est représenté, lui, par Staline et tous les leaders des partis
communistes de sa période de gouvernance, dondgbuaince : Maurice Thorez.

Le Néo-Centrisme Communistest donc séparé du Centrisme pur par la période de
droitisation que met en place le Khrouchtchévism&RSS, ou le Rochetisme en France, il
est undentative de refonder une orthodoxipour contrebalancer la crise que connaissent les
organisations communistes, suite a la crise dinsale, mais aussi au remodelage
économique de l'aprés-guerre.

Mais c’est unerthodoxiequi n’est pas deature idéologiqueseulement dédélité a un

camp le fameux «campisme» (dont a parlé Daniel Bensaid dans son ouvrage &g
trotskismes », car ce point de vue a aussi trawaEté sensibilité de la vie politique). Comme
ce Néo - Centrisme, qui n'a pas de consistancer@regceptée en économie ou il a essayé de
conserver quelques principes (C.M.E), s’est efférair lui-méme (au moment de la seconde
période de la direction de G. Marchais, puis dehlate de 'URSS) ses intellectuels
organiques se sont convertis aux théses de laeDrsiirtout dans les années 90, apres la
chute du bloc socialiste. Les valeurs de l'aileitéront donc été réintroduites aujourd’hui
subrepticement notamment derriere le slogabh’Humain d’Abord ».

Cette analyse est bienCommuniste »en ce sens qu’elle esbllectivisteet égalitaire dans

les attributs qu’elle fixe au sujet de droit. D'aupart, avec 'aile social-démocrate du courant
communisteelle correspond aux nécessités de la phase actuldldomination du

capitalisme et de I'impérialismd.es deux stades, républicain et social-démocnégant

pas d’'un point de vue communiste produits tout teutenu égalitaire.



Le Républicanisme de Gauchet toutes les tendances qui lui sont liées est aiharigine
de la stratégie communistalite deFront-Populaire.

Qu’est-ce que le Front-Populaire :

C’est I'alliance de la Gauche Républicaine aveCéatre (et une partie de la gauche) de la
social-démocrate ainsi que la Droite du courantroomiste (et une partie de son Centre). Le
Front- Populaire met au centre de son dispositif idéologiduééal républicain du sujet de
droit, y compris le droit de propriété. Le Monopole ynéteombattu comme une perversion
du droit de propriété, puisque I'actionnaire s’ynmrte moins comme un propriétaire, qu’un
gestionnaire, un financier, voire un spéculateur.

Partant dea circulation et dela réalisation la stratégie de Front Populaire faittdux de
profit, le concept central de son analyse, ceci a trdaeflorisation du concept de
péréquation des taux de profie Marx. Ce concept permet de fixer la possibisterce
d’'une égalité des sujets économiques entre eube serritoire national comme a I'échelle
internationale.

Il permet donc de fixer les conditions droit des peuples a disposer d’eux-mémigenser
I'existence de certains Etat-Nations comme formegdestance a I'impérialisme quand ce
dernier met en ceuvre cette péréquation. Le Pillleggpays sous-développés se faisant par
transfert de richesses au profit des pays domir{angrialistes), mais aussi de mains-
d’ceuvre qui diminuent les colts de production dassnétropoles impérialistes. Dans ce
cadre, les salariés des métropoles capitalistesfib@amt de possibles niveaux de
rémunérations supérieures aux lois du marché mbndia

Cependant ces mémes salariés sont eux-mémes egait leurs classes dominantes, ils
produisent eux aussi de la Plus -Value. Donc openg s’en tenir 13, il convient aussi de
s’interroger sur les conditions de reproductionede force de travail, tout comme sur la
source de la richesse gu’ils engendrent par lepiodation et que I'on mesure au moyen du
taux de plus value.

Reproduction de la force de travailettaux de plus —valuesont deux concepts qui vont
forcer le passage du Républicanisme de Gauchdes8acialisme, en obligeant les forces
progressistes a s'atteler a la réalisation desivalgortées par I8ocial-Démocratisme qui
débouche lui sur la seconde stratédie Front-Unique.

Pour I'histoire (2) :

Pour en rester au Front Populaire, deux catégmmestournables pour tout communiste en
absolutisent le moment de réalisation, comme stadeemporain (Mais il reste a analyser
comment la Gauche Communiste, peut résoudre agdtsign de son point de vuda:

guestion des genrestl’'exterminisme de massé.a question des genres, catégories preé-
républicaines, oblige a la mise en ceuvre de sasipés (ex : I'égalité des sexes, ex : I'égalité
territoriale, ex : I'égalité ethnique, communautaireligieuse, I'égalité linguistique etc.) l'idée
d’un droit naturel apparait comme la solution aecquiestion. Mais surtout et au dela de tout,
I'exterminisme de massmiis en ceuvre dans les camps de la mort fascistaazis, mais pas
seulement. Ces réalités historiques absolutiserdri@ts fondamentaux de I'étre humain,
puisque le projet fasciste et surtout nazi consistamener ceux qu’ils jugent « impurs » a un



état pré-humain, réduit & des rapports d’animbkstiale, ou la vie d'un étre humain n’a pas
plus d’importance que celle « d’'un animal, ou d'phente », le massacre généralisé devenant
la norme de ces camps.

Plus que la relecture de I'histoire, qui voit dém&épublicanisme le réceptacle naturel de
toute I'évolution de la civilisation d’'une sociétexemple pour la formation sociale francaise :
Vercingétorix, premier des résistants, Clovis pernificateur du royaume, Jeanne d’Arc
premiere militante populaire luttant contre le faligme et le parti de I'étranger, pour imposer
une monarchie nationale, anticipatrice d’'une répulel unifiée etc. ; etc. ;

Autrement dit, tout ce qui a fait la joie du cogrsfessoral de la seconde et troisieme
république, laique et républicaine, plus que teld,cc’est sans doute a cause de ces deux
catégories ( la question des genres, et I'extesmi@ de masse) que les communistes se sont
ralliés a I'obligation d’'un stade de Front-Popuaidéfenseur du sujet de droit, comme
moment indépassable d’évolution vers le Communisme.

Qu’est-ce que le Front-Unique :

Le Front-Unigue est la stratégie du Centrisme Comiste et de la Gauche social-
démocrate :

Le courant centriste du communismdait, lui, de I'Egalité dela reproduction de la force
de travailson crédo idéologique. Pour cela il surveilledesditions de répartition et
d’affectation la permettant. Il a donc tendance m@nta social-démocratie de gauche, les
deux puisant leur référentiel dans le Social-Démtigme, a voir dans la puissance extra-
privée (puissance publique, associative, coopér&ti.), le moyen par lequel la force de
travail peut échapper aux lois du marché. Maisahigi ou se nichéa difféerenceentre
tendance dgauche de la social-démocratigspirée palta Fraternité et tendanceentriste
communiste inspiré palEgalité, bien que les deux se nourrissent a un méme corpus
théorique 1e Social-Démocratismel’une se réfere a des principes ou valeurs prneostr
marxiste du Social-Démocratisme, I'autre essaygntatifier une orthodoxie d’origine
marxiste.

Dans le premier cas il s’agit trés souvent d’urstige sociale déconnectée de l'acte de la
production et donc de la loi de la valeur, par eplendlans le modéle social-démocrate de
I'Etat social de Beveridge (Angleterre), la foraetdavail est maintenue a flot comme force
possiblement exploitable, par le biais d’une juesBociale via 'impdt. Alors que dans le
modele de la sécurité sociale francaise, la foecgalail est directement reliée au
mouvement du capital et a sa capacité d’en élBagsise d’accumulation (au moins dans sa
forme primitive, que les réformes successives batahé au contraire a rabattre sur le modele
de gestion de la social-démocratie, au mieux, auassi le modeéle républicain de droite, d’ou
le fait que nous ayons aujourd’hui une sécuritéaseclargement déformée, contraire aux
intentions d’origines). La stratégie phare de ¢aientriste de notre mouvement c’est
normalement Le Front-Unique, alliance du Centréaderaction (parti) communiste et de la
Gauche de la social-démocratie, dont il est higt@minent issu.

Le Centrisme Communistefait du Socialisme un Mode de Productipautrement dit un
systeme qui a une finalité propre et donc une @stoér propre de corpus. Par I'étatisation
Républicaine, le sujet de droit devient une perabittnpublique et collective, il le devient
également économiquement, en ce sens que si taciigité économique échappe a la
propriété privée, le sujet économique apparait commsujet non-exploité. Par la



planification qui semble sur ce principe s’oppaemarché, la marchandisation par mise en
concurrence semble disparaitre, le plein emplo@isant. La production des biens du
secteur 1, biens de production trouvant naturelfgraétre employés a la réalisation des
biens du secteur 2, les biens de consommationldieta production de biens et services
peut étre considérée comme production hors manet&sandividus viennent chercher hors
rapport marchands, dans les entrepo6ts, au moyee diwnnaie devenue simple unité de
compte, des objets d’'usage que le temps rendradahtm La force de travail échapperait
ainsi a I'exploitation, notamment au moyen de gaig@uction socialisée par planification.

C’est cette représentation du fonctionnement dmfiémie soviétique qui permet de dire a
Staline gu’il n’existe plus de classes socialet)BSS {extes de 1936 et de 193%ar il

n’existe plus de contradictions antagonistes leslfgsant. Seules 3 catégories sociales amies
survivent : leouvriers, lespaysanset les« intellectuels».

La aussi, comme sous le Républicanisme, Le So@atdzratisme peut prétendre a la fin de
I'Histoire. Il n’y a plus de contradictions de ct&s, seulement des contradictions de
catégories sociales. Elles n’ont plus de caracemgyoniques, plus de surdétermination de
nature économique, seulement de nature psychoeggsociologique.

Le modele social-démocrate du Social-Démocratistégral, tel qu’il a pu s’observer

surtout en Europe du Nord, un peu en AngleterreroAllemagne a la fin de la seconde
guerre mondiale, prétendait lui atteindre la s@gadiion en s’attaquant autant aux conditions
de production que de consommation, aux moyensidiecsur 'affectation (les lois sociales)
et sur la répartition ('imp6t).A la différence teproblématique communiste qui voit la
résolution des contradictions dans la disparitierfuh de ses péles, cette vision de la gauche
social-démocrate considérait au contraire la cotofilité comme le moteur de la dynamique
sociale, une dynamique sans cesse a déplaceradamps comme dans I'espace. C’est parce
gu’elle a estimé que le poble de la bourgeoisig daienu injustement traité par une trop
grande pression socio-sociétale (notamment viarlpéts), que la Social - Démocratie (a ne
pas confondre avec le Social-Démocratisme) s’egetaent rattachée, via son aile droite, au
social-libéralisme.

L’exception «eurocommuniste», a été représentée par le cas frangais etntdles 2 partis
communistes ont joué dans l'apres guerre, lesobjan arc central de mise en ceuvre du
Social-Démocratisme, mobilisant leur aile droiteetpartie leur centre. Ceci a permis
d’'imposer un modéle de socialisation moins basdastgdistribution institutionnelle
("'Institutionnel francais comme italien n'y étgmais favorable, a la différence des Etats
Sociaux — Démocrates d’Europe du Nord) que sug#orsationnelle. Autrement dit, de faire
intervenir des formes non étatiques, plus souplesois formellement liées aux exigences
du capital (Sécurité Sociale, Assurances Chomadeisielles, etc.). Or ce type
d’organisations est I'archétype du projet Sociagnidcrate, qui reproche a I'étatique son trop
grand formalisme et ses logiques bureaucratiques.

En quoi peut-on caractériser la période de gouvesldarchais-Brejnevde Néo-

Centriste ? Nous I'avons vu la premiere droitisation postsialime ne remet pas en cause la
représentation du stalinisme qui considere qué stass le stade de I'Etat Socialiste que la
conflictualité des classes disparait, par une readibn du statut de la force de travalil.



Pour I'histoire (3)

J'ai déja montré que des ouvrages écrits bien dmdoert de Staline continus dans valoriser
les concepts clefs, c’est notamment le cas d’'umagevécrit 1963 par Georges Cogniot :

« Qu'est-ce que le Communisme ? wui reprend la these centrale, coeur du dispositif
stalinien de la simple existence sous le socialidmeatégories sociales amies :dasriers,
lespaysansles «intellectuels »

Se trouve également maintenu, la prééminence a@ea@uax forces productives sur les
rapports de production, et la dialectique hégékethm leurs transformations mécaniques [« a
un certain stade de développement » comme ilsedisail’époque] de I'un vers l'autre - les
forces productives parvenues a un certain stadéigeot » a la transformation des rapports
de production - ces mémes rapports de productiosant souvent réduits aux seuls rapports
de propriété. D’autres thématiques comme la neiétrdés sciences et des techniques sont
elles aussi maintenues et leur cortége de divisonmles et de divisions techniques du
travail, devenant des rapports « naturels » deli#ion sociale.

20 ans (!) aprés La mort de Staline, en 1973, darmuvrage des éditions du Progres

« Initiation au matérialisme dialectique et matétiame historique »es mémes thémes sont
présents chez Spirine et fet, deux auteurs russes. Autrement dit, tant apeemiere
droitisation, que dans le rétablissement d'uneagest« orthodoxie » par les Néo-Centristes,
rien n'a été modifié de la trame de fond gakeurs du stalinisme&omme forme d’expression
communistedu Social-DémocratismeSeuls les exces répressifs ont été condamnés.

C’est pourquoi, contrairement a ce qu’affirme lemmt néostalinien, ce n’est pas
principalement chez Boukharine, que les khrouchiieims piochent leur argumentaire de
« droite » mais bel et bien dans la déviation aeételexprimée en toutes lettres dans les
ceuvres mémes de Staline !

Déviation de droite conduisant a I'expression dientrisme communiste que représente le
stalinisme vis & vis du léninisme.

Qu’est-ce que le Néo-Centrisme ?

Le Centrisme Communiste avait affirmé la prééminence de I'Etat sur la ségsnais il ne
méconnaissait pas la classe. Il en faisait simphtmne sujet public, non seulement par sa
citoyenneté mais également en économie, par l&xigt d'une généralisation du statut
d’agent de I'Etat. La société civile se retrouvnc totalement absorbée dans I'expression
publique de la reproduction d’ensemble du systéni®en ceuvre par la planification. Par la
la force de travail, dans sa reproduction mémelgieson caractere prive.

C’est la méme prééminence accordéedefanse de I'Etat(et donc a son personnel) sur la
prééminence accordéda classequi conduit a la tentative de mise en ceuwl/ten néo-
centrisme,mais ici il n’est plus question d’accorder au secfmublic la capacité d’extraire la
force de travail du rapport privé de sa mise eraibgion.

L’exemple le plus flagrant de cette ligne est reprdé paGeorges MarchaisC’est lui, G.
Marchais, qui a porté I'idée dabandon de la Dictature du Prolétariatautrement dit le
renoncement de ce qui doit assurée a cette clagsriVoir réel dans la société. Dés lors tout
était en place pour que le P.C.F ne soit plus uth @avrier, ce qu'il est largement devenu
aujourd’hui. Nous avons appris par des confidex&asciens responsables du parti de



I'époque, que cette idée il la portait en lui depwés longtemps, ce que nous ignorions a ce
moment la.

Il abandonnait donc le cceur « révolutionnaire fad#octrine, qui assure a la classe, les
moyens de sa libération par son hégémonie, fapsart retour a la premiere droitisation
poststalinienne. Cependant que constatant les goesées d’'un « Eurocommunisme »
devenant de plus en plus défavorables aux pantmsmtoistes occidentaux, puisque cette
stratégie qui a pour finalité d’accorder a la pglie la primauté sur le politique, finit par
donner aux partis socialistes le pouvoir réel, @ e la mise en ceuvre des seuls stades du
Républicanisme et du Social-Démocratisme. Dans aunvement pendulaire, Il décidait au
moment de la crise afghane, de réaffirmer depuisddo ( !), son soutien a « L'Etat »
soviétique. Autrement dit, son soutient au persbehaux dirigeants qui le font fonctionner.

Dans une interview récente le leader Est-allentzgwh Krenzdéclarait « nous’avons pas
produit d’analyse de classe de notre échedffectivement, les dirigeants de tous ces pays
mais aussi les partis communistes de ces pays, pésnproduit d’analyse de classe de leurs
echecs respectifs, car pour ce faire, il auralti fglrils produisent unanalyse réellales
statuts, fonctions etrdles deleur groupe dirigeant la fois dans I'appareil d’Etainais aussi
dans leur appareil productife a quoi ils ne tenaient absolument pas.

In fine, sur quel point solide pouvaient-ils s’agpupour développer une telle stratégie, sur le
dernier des dirigeants politiques qui utilise eeaane problématique marxiste pour analyser
le socialisme : Staline. Il n’y avait donc pas besbanalyser les classes dirigeantes de
'Europe de I'Est, car des classes dirigeantey/ien n’avait plus, seulement

des « intellectuels », c’est ce que Staline endommal-démocrate avait déja affirmeé pour les
absoudre par avance.

Et les partis communistes occidentaux, en parécld plus droitier d’eux tous (a égalité avec
le parti autrichien), le P.C.l|gu’est-ce qu’il I'a jamais empéché de produire uaealyse de
classe de ces formations sociales ?

Une méme raison, prenant sa source a la méme @(igtaline). Ne pas produire d’analyse de
classes de ces systemes lui a permis de ne pasgger sur les effets des pratiques
bourgeoises supportées par ses propres militalitguds dans l'institutionnel de I'appareil
d’Etat capitaliste a I'Ouest. Le P.C.F en évitamise facher avec les partis freres de I'Est,
évitait lui-méme de se voir renvoyer la questiorsdgropre pratique dans les institutions
capitalistes.

Quels effets ont sur le militant de base, sa peEsear une longue période dans I'appareil
institutionnel d’Etat ? Pouvait-on dire a I'épogoé,on se préoccupait encore du réle de la
classe ouvriére, qu’il était, s’il I'était, ouvriéd’origine) encore ouvrier dans les missions
gu’il mettait en ceuvre dans le cadre de I'appat'é&tat. Non, bien sir, car s’interroger sur le
pourquoi d’'un tel phénomene aurait reposé la questentrale du : Pourquoi dans la doctrine
communiste, il est affirmé que I'appareil d’Etaitdtisparaitre !

Et donc reposer obligatoirement la question deitaallure du Prolétariat, qui est au cceur du
dispositif pratique pour aboutir a un tel résulfaitrement dit poser la question du pouvoir
réel de la classe vis-a-vis du Parti et de I'Etat.



Qu’est-ce quée Classe contre Classe

La derniere tendance du Communisme est celle Gasahe,elle est celle du stade
stratégique dClasse contre Classeelle est celle qui exprime non plus I'Egalitésiyet de
droit, ni non plus celle de 'Egalité du sujet éoconque (reproductif de la force de travail),
maisl’'Egalité du sujet productif, un sujet qui fixe les prémices et conditions é@roigues
de : la circulation-réalisation, et de I'affectaticépartition. Elle est celle de la tendance a
vouloir régler la questiorde la division technique et la division sociale thavail. Sans ce
dernier stade, le progressisme est un progressisndélégation de pouvoir, un
républicanisme ou un socialisme de I'« instancixant et justifiant la politique comme
résultant dé’Institutionnel (Républicanisme) ou@rganisationnelle (Social-
Démocratisme), alors qu’elle reléve tout autantallectif productif.

Si nous voulons en finir avec I'Institutionnel, ada délégation de pouvoir, il faut arriver a
produire un citoyen qui ait les compétences desfeixe de toutes les techniques qui
justifient tous les pouvoirs. Et si nous voulonsdm® aléatoire I'Organisationnel, c’est a dire
ne pas le lier aux seules qualités biologiques;ip@Epgiques ou sociologiques des individus,
afin de rendre interchangeables ses animateurs,dexons tendre a produire un actif
productif ayant les capacités d’étre : « tantosskar, tantét pécheur, ou tantot peintre »
comme Marx le décrit utopiguement dans son staderamiste (un communisme développé
qui serait par la méme miroir du communisme priniti faut qu’il en maitrise les
possibilités techniques. Clartechnique est politiquegl n'y a mémerien de plus politiqgue

gue la technique.

On voit donc que sur nombre de thématiques poéBguous devons nous opposer au Corpus
stalinien et a ce qui en fait le coeur du Centri€laeimuniste comme soutien au Social-
Démocratisme. Ce corpus est encore massivementenaidans le P.C.F actuel, ceci a son
corps défendant, et bien qu'’il pense qu’il a tatedat rompu avec lui, en ayant fait un plein
retour au sujet de droit du stade Républicain. tGiassi, qu’au nom des droits de I'homme, il
n’est plus question d’avoir quoi que ce soit a@vec le stalinisme. Et plus
fondamentalement encore, il n’est plus questiofanle disparaitre I'Etat, puisque c’est au
moyen de I'Etat que s’exerce le droit. Il faut pi « démocratiser » [I'arlésienne et le maitre
mot de tous les droitiers : « démocratiser »]

Pour I'histoire (4)

Le Classe contre Classest la stratégie qui a été mise en ceuvre apregéariugle dite de

« bolchévisation »la bolchévisation 1925-1927, le Classe contre €la827- 1934, je pense
gu’il faut lier les deux et parler d’'un bloc 192934. Ce bloc ede trou noir del’histoire du
parti, il est celui que nous connaissons le moins bieelei qui a étée plus caricaturéLes
dirigeants qui se sont succédés ont tous été darier fonction, n’apparait plus a la fin
gu’un seul individu, qui devient le héros d’unetbire rétroactive : Maurice Thorez. Si I'on
cherche a trouver des informations sur cette péried particulier sur les réseaux sociaux,
seuls deux catégories ont voix au chapitre, leigaais du Centrisme (Staline, néo et post-
staliniens) et surtout les partisans de Trotskisguile sujet sont inénarrables (apparemment
ils ont une dent contre cette stratégie, c’estdnpiqu’on puisse dire).

Que nous a-t-on laissé dans I'histoire officielleirti comme souvenirs de cette période.
D’aprés le Manuel de formation réalisée sous la&sugion de Jacques Duclos au tournant



des années 60, durant cette période ce seraitithigane et le sectarisme qui y auraient régné
en maitre. Mais le manuel a une facon tres paidi@tie présenter le sujet.ISiClasse

contre classeest une stratégie sectaire c’est que les resplassadlitiques qui la portent sont
sectaires ! Autrement dit I'analyse politique dg@$ychologie des individus remplace
'analyse politique de la ligne stratégique suivit.

Il n'y a pas eu de critique marxiste de cette ligaele P.C.F simplement un effacement, le
Front-Populaire a été substitué au Classe conags€l Quant au Front-Unique, il a disparu
des radars communistes (pour ne plus étre invogeégr une fraction de la gauche social-
démocrate, surtout les trotskistes) , en fait p@unajorité des communistes, nés de la gauche
social-démocrate, le Front-Unique n’était pas Iregsion d’'une stratégie mais le résultat
naturel de leur existence. Seuls le Front-Popylaites’ouvrant aux Républicains de Gauche
ou le Classe contre Classe en réduisant I'actiinéssatut d’exploité ou non, constituaient de
véritables stratégies.

La question de la défense de I'« Etat » Progressist

En partant des 3 stades du Progressisme, quetlétdoi’attitude d’'un communiste face a
I'existence d’un Etat-Nation.

Républicanisme comme Social-Démocratisme, les geemiers stades de la période
historique du progressisme reglent-ils toutes lesstjons de la doctrine communiste ? On

voit bien que non. Au regard de quoi doit-on legrapier ? Au regard de la finalité historique
de la doctrine que nous revendiquons : le Commumidtais aussi, au regard des pas que ces
Etats ont franchi dans leur progressisme et dei@deyr reste a faire.

Si I'on considere que le Républicanisme et le Sdaéanocratisme sont des stades qui se
justifient en eux- mémes, a quoi bon un stade Conistel?

Si I'on applique aux Etats progressistes, surtesitats a direction communiste, les seules
vertus des deux premiers stades du progressisnggioépeut-on dire qu’on avance bien dans
la direction d’une résolution communiste des calittzons historiques des sociétés de
classes ?

Si I'on considere que L’Etat-Nation est un stadeléeeloppement indépassable, de quoi a-t-
on besoin ?
D’une pleine application de I'Egalité Républicaide, 'Egalité du sujet de droit.

Si I'on considere que L’Etat social est aussi uat Etdispensable et donc indépassable, de
guoi a- t'on besoin ?

D’une extension des prérogatives de I'Etat, fidastconditions d’une possible reproduction
de la force travail, Etat collecteur et redistréaut mais aussi mise en place d’organisations
(sécurité sociale, associations, coopérativesaifiaisurgir le social comme une réponse
naturelle de la collectivité dans sa recherche eldéseétatisation de I'évolution du
progressisme.



Le Communisme moderne, le communisme marxiste |éiseonditions de sa réalisation
dans une disparition des classes sociales et gpardion de I'Etat.

Pour qu’il y ait disparition de I'Etat, il faut ques catégories professionnelles qui le font
vivre disparaissent.

Les Communistes libertaires et les communisteCoeseils disent :

« disparaissent immédiatement ».

Ceux d’inspiration Iéniniste, répondent :
« disparaissent par extinction ».

La non résolution de cette contradiction centrsikest historiquement traduite par la lourde
erreur de confondre lade nécessairée laDictature du Prolétariat avec le stade de
I’'Hégémonie Ouvriére autrement dit de confondre le premier momentadiaisme
nécessitant la présence de I'Etat avec son secontent nécessitant son déclin.

Une Dictature est d’Etat, la Dictature du Prolétaést celle de I'Etat socialiste, elle s'impose
comme une nécessité antinomique a la Dictaturs digda « Bourgeoisie » expression de
I'Etat capitaliste sous lequel nous vivons aujolul’

Ici aussi, il s’agit d’'un mauvais concept car l&égmrie opposée a Prolétaire est Capitaliste,
les deux font référence a des sujets de droit (Réaumisme). Sans droit de propriété :
Prolétaire, ou, avec droit de propriété : Capitalis

C’est donc la Dictature du Prolétariat qui s'oppada Dictature des Capitalistes.

Donc, laDictature est d’Etat elle implique I'utilisation d’un appareil répréflsd’Etat et
I'utilisation d’'une Iégislation fixant les conditis du sujet de droit comme du sujet
économique, elle utilise pour cela des catégopésifiques chargées de « sécuriser » et de
« reproduire » la force de travail. Elle correspandstade du Républicanisme démocratique
« la démocratie avancée » et a la mise en plat@mtemiére partie du Socialisme.

Cette dictature a été confondue avec 'Hégémonia @asse Ouvriére confrontée, elle, a
une Hégémonie de la Bourgeoisie, contradictiondpierésoudre le stade du deuxieme
moment du Socialisme. Pour cela il s’agit de fdisparaitre, « s’éteindre »: statuts, fonctions
et roles des agents économiques qui vivent delb@ggion de I'autre partie de la population.
Le socialisme, stade contradictoire, débouche dpnés résolution de ses deux premiéres
phases, sur uBommunisme nouveau Mode de ProductionCaractérisé par urseciété

sans classes et sans Etats.

Comment cette déviation mortelle s’est-elle impo%ée

Ceci a été possible parce qu’on a considéré qGehemuniste arriverait rapidement derriere
la premiére phase du socialisme, or si le Sociaiest d’Etat, le Communisme est lui sans
Etat. Donc Dictature du Prolétariat et Hégémonitadelasse Ouvriere se sont superposéees
dans I'esprit des révolutionnaires, parce qu’ilesidéraient qu’il faudrait peu de temps pour
passer au Communisme.

C’est pourquoi, les bolchevicks ont accepté d’appelCommunisme de Guerrela période
post- révolutionnaire qui a vu la fonction de larmaie disparaitre, la saisie et la



redistribution en nature des biens remplacer lech@rl'imposition de la démarchandisation
allait pour eux déboucher sur un communisme dei{fmarchandise, ou chacun selon ses
besoins pourrait venir piocher dans les entrefitaitre part I'Etat ayant explosé, ce sont
largement des ouvriers (anciens soldats) qui sevesproposer d’exercer les fonctions
d’agents de I'Etat destinés au maintien de I'oetra 'administration.

Cependant trés vite, I'Etat a été reconstruit sunbdele traditionnel et donc sur des
techniques issues de I'organisation et de la dimisiu travail capitaliste de I'appareil d’Etat.
La méme division technique que dans I'Etat capitala été remis en scelle. L'armée, la
police, la justice ont été reconstruites sans aeipué@occupation pour un éventuel déclin de
I'Etat. Ce qui s’est maintenue c’est la DictatuteRtolétariat, et ce qui a été oubliée, effacée,
c’est I'Hégémonie de la Classe Ouvriere.

C’est pourquoi, il ne faut pas confondre les peotés (les non propriétaires des moyens de
production) et les exploités (ou « ouvriers »)s@abattre pour la D.D.P, c’est se battre pour
un Etat, un Etat Socialiste, et se battre pourdé&igonie « Ouvriere », c’est se battre pour sa
suppression, par son déclin.

En effet si prolétariat signifie agents économiques-propriétaires, alors le fonctionnariat et
le personnel du secteur public en font partie,mmas leur ligne hiérarchique y compris donc
les cadres et les directeurs des administratiodeséntreprises publiques. Or en maintenant
une ligne hiérarchique, et des technologies isduenode de Production capitaliste, on
maintient la Division du Travail sous la coupe @pitalisme ebn transformdes
nationalisations en capitalisme d’Etat

Cela, c’'est la premiére définition du Capitalisrietdt, celle que décide de retenir
Boukharine et ses camarades de la rewk@munist » quand ils décident de s’opposer a
Lénine, et son idée de rétablir une direction uaide I'entreprise et la ligne hiérarchique qui
lui est afférente. (Kollontai et ses camaradesQ@eplosition Ouvriéere lui adresseront un
reproche similaire au moment du 10éme Congres).

Mais il y a_une seconde définition du capitalisritetat. Car méme si la nationalisation est
totale, si toute la propriété est publique (cergusera jamais le cas en URSS), elle ne met pas
fin a la loi de la valeur, le marché continue d&er a I'extérieure de la Formation Sociale (et
aussi a l'intérieur de celle-ci, par I'existencecd®pératives voire de propriétés privées ce qui
fOt le cas en URSS, formes juridiques « privéesibigposent la loi de la valeur).

Il y a donc une double nature de la valeur dessbétrservices entrant dans la reproduction
sociale de la force de travail, au moyen de I'Btatlucteur, de biens et de services
marchands ou non. Une partie de ceux-ci provienteemapports marchands dus au
commerce extérieur, I'autre au marché intérieunmagché extérieur, par réciprocité de
valeur du commerce a I'échelle internationale abligtat Socialiste a entrer dans la logique
d’'une égalisation des taux de profit (péréquateirgonc oblige I'Etat-Nation socialiste a
exporter des produits marchandisés. D’autre paujotirs pour reproduire la force de travail,
I'existence de rapports marchands internes a tadtion sociale, empéche la monnaie de
devenir une pure unité de compte, reflet d’'une Califité Nationale planifiée qui
eéchapperait purement et simplement a la loi dalaw. D’ou ce qui en résulte, notamment
pour les ouvriers des entreprises publiques, lailigion de salaires, ce qui n’est jamais le
cas pour des fonctionnaires, qui percoivent euxtrdéements fruits des impots nationaux.



Donc comme les activités de ces derniers ne santgmaunérées par un salaire mais par un
traitement, que ces traitements sont issus d’urteebes profits réalisés sur le dos des
exploités des entreprises publiques (si toutesriégprises ont été nationalisées), via I'impot,
L’Etat socialiste joue le role de « « capitalistprivé exproprié » suivant la formule de
Lénine reprise par la Gauche Communiste (Histodique

L’Etat prend la place de I'ancien exploiteyil socialise via I'imp0t, une partie des profits
pour en faire un budget d’Etat, qu’il utilise ensnatre pour payeés les fonctionnaires. La
reproduction d’ensemble de la force de travail lgite, santé, loisirs etc), y acquiére une
autre qualité que celle qui a lieu par I'Etat Calpste, car elle présente un caractére social
renforcé. Cependant si sa reproduction prend wactare social de nature publique, par
I'existence d’'un fonctionnariatet d’uneligne hiérarchique de commandement des
entreprises d’Etatfruit de la division technique et sociale du &iwvelle n’a toujours pas un
caractere collectif de propriété commune.

La conflictualité sociale se maintient donc sousdeialisme. Reste a savoir s'’il s’agit d’'une
conflictualité antagonique ou non. Staline consgdgre sous I'Etat Social - Démocrate total,

il 'y a plus de conflictualité antagonique, etstte conflictualité a disparu c’est que
I’économie socialiste circulaire planifiée échappajoritairement a la loi de la valeur, c’est
pourquoi le socialisme peut étre envisagé dansstomomie, il devient un Mode de
Production. Ce Mode de Production n’est plus ctuestile classes sociales, puisque ne régne
plus la loi de la valeur, mais seulement des caiéggociales « amies » : les ouvriers, les
paysans et les « intellectuels », catégories sc@l’il impose dans son recueil centrdles
Questions du Léninisme ».

S’il y a encore des antagonismes, ceux-ci ne pgyrenenir que d’'une seule source, une
seule contradiction, celle que porte I'extériotitée Mode de Production. Extérieur
géographique, les pays non socialistes environnaras aussi extérieur historique, ceux qui
sont encore liés ou veulent rester liés a I'anbedle de Production.

Pour Staline, et ceux qui en partagent le pointude a partir du moment ou le Mode de
Production Socialiste devient dominant, il n’y agpte contradictions puisque ce Mode de
Production les a résolue et il n’en contient auclues proces politiques qui auront lieux sont
ceux de catégories obsolétes en voie de dispaotiatiindividu peu sdrs et trop liés a des
formes de représentations qui ne correspondenggrsituation réelle de 'URSS de
'époque. C’est comme cela que le régime présergaleniers. La mise en place du
socialisme dans ses techniques et ses formes disgg@ns est un stade non contradictoire, il
ne peut plus y avoir d’antagonisme, seuls les vésiii Mode de Production passé peuvent
encore en produire.

Conclusions :

Si la crise dustalinisme comme centrisme Communisterépond a la crise des différentes
formes decentrisme de la social-démocratieen Occident (Guesdisme, Kautskisme, etc.),
c’est qu'il en est une forme particuliere d’express C’est la forme que prend tise du
pole de I'Egalitéquand il ne poursuit pas son automouvement judguamise en cause de
la Division Sociale et Technique du travaiteci dans la société civile comme dans I'Etat.



La Crise duCentrisme Social - Démocratexprime elle larise du pdle de la Fraternitégui
s’appuie essentiellement slar Redistribution Notamment sur les politiques d’intervention
sociale pour rétablir une certaipestice socialelnotamment via I'imp6t, mais pas seulement,
toute les politiques qui favorisent la reproductamnla force de travail, mais dans une vision
qui la déconnecte de sa sourck production » et ce qui lui donne, dans la problématique
marxiste et communiste une forme particuliézesalaireissu d’'uneexploitation.

Ce qui caractérise le social-démocratisme, c’est @tiendance a réduirdg salaire a n’étre
gu’une forme particuliére de revenar ce qui compte pour I'analyse social-démocratest
plus le revenu comme moyen de reproduire la foc&ralvail, que sa source (Provenir d’'un
travail exploité ou non, étre issu d’'une forme gaiiere de division technique et sociale du
travail ou non).

Ces deux crises concomitantes d@entrisme » survenues dans le milieu du XXéme siéecle
ont contribué a la mise sur le devant de I'Histoieda crise du Social-Démocratisméans sa
totalité, c’est la crise historique de la secontieage du progressisme. Le Républicanisme
entré en crise forte au moment de la premiere gueandiale, ayant basculé majoritairement
du coété du conservatisme voire du réactionnarisemplait avoir trouvé une issue du c6té du
Social-Démocratisme, celui-ci entré a son tour Bsec se pose aujourd’hui massivement la
guestion vers quoi faut-il se tourner ?

Pour les progressistes authentiques, le seul statlencore atteint par la crise reste le celui
du Communisme « pur »autrement dit, celui de la remise en causkd&vision technique

et social du travaila la foisdansla société civileetdansl’ Etat Il s’agit d’aboutir a
I'existence d’'une seule classe sociale qui devetagse dominante deviennent classe
régnante. La classe des prolétaires productifseagnt dit, des non-propriétaires exploités,
autrement dit encore, des actifs créateurs d’'upreduit nécessaire a la reproduction élargie
du systéeme économique dominant : le Communismes bidte idée présente un grave
défaut, elle conduit au gauchisme, a I'affirmatibane (Egalité, égalité) qui l'isole des deux
autres stades du Progressisme, dont les princgplsMajeure « Egalité » ne sont pas
atteints.

Les mauvaises solutions :

Pour le point de vue Communiste, celui de 'Egalitg s’appuyer que sur sa mineure avec
une Egalité « liberté » correspondant au Répuliboa@, une Egalité « fraternité » liée au
Social-Démocratisme ou enfin une Egalité « égalitiée au Communisme « pur »

Ceci conduit & ne s’appuyer prioritairement, quel’sta des stades. Républicanisme versus
Social-Démocratisme versus Communisme. Ce qui @liodes déviations de types :
droitieres, centristes ou gauchistes.

Il me parait que la bonne solution tient dans irafétion dialectique du lien qui unit les 3
stades du Progressisme. Autrement dit, d’'un pantwk du Communisme :

Comment articulele sujet de droietla reproduction de sa force de travailauxconditions
historiques d’un niveau de productidvais ici tout est politique, I'individu, sa forae
travail et le choix des techniques.

Une controverse programmatique démocratique entremunistes doit donc porter sur ses 3
instances et la fagon dont on pense les résoudiregpoutir au Communisme comme Mode



de Production, autrement dit commecigté universelle sans classes et sans Etate Qui
ne veut pas dire sah&tions).

Tout ceci sans tomber dans la dichotomie arbitidine des stades qui représente un danger
de déviation.

Les dangers représentés par la déviation de droite

Tiennent a laurvalorisationdela propriété comme quintessence de lpersonnalité»
I' « aliénation »ou dépersonnalisation tient dans la désappropniate ses attributs.

En faisant porter la contradiction sur la libertésilijet cette déviation sous-estime le résultat
de ses activités. Tout sujet aliéné y devient yet ®xploité.

Le capitalisme aliéne la force de travall, il fleitcombattre, mais le bourgeois n’a pas besoin
d’étre remis en cause s’il n’est pas capitalistéreament dit ,s’il ne dispose plus que de sa
force de travail (aliénation) il est forcéement wpleité. L'Etat n’a plus besoin de disparaitre,
le fonctionnaire (« prolétaire » car non propriegales moyens de production, sinon comme
citoyen) devient un « salarié » « exploité ».

Le collectif ne peut étre dans ces conditions guésultat d’'une agrégation volontaire de
personnalités qui se heurtent sans arréts commigoddess de flippers aux arrétes des moteurs
de l'instituant. Autrement dit comment passe t'arnxde » au « nous », comment passe t'on
du micro au macro, cette représentation ne peutapier dépendante du reste de son groupe
latéral, du seul Républicanisme, lui- méme acataalnlibéralisme.

Les dangers représentés par la déviation centriste

Avec le Centrisme, le Social-démocratisme s’'impasgrement dit le collectif est posé
comme forme premiere et non simplement comme witatscomme dans le
Républicanisme. Ceci est un vrai pas en avanragressisme. Le collectif est posé sous
forme publique « la nationalisation » ou assocetilL.a coopérative » etc., mais la aussi il
devient I'expression la plus aboutie des seulesadémandisation et désappropriation. La
nature de la production, son caractére productifay n’est pas interrogée. La forme
juridique de la structuration institutionnelle suffeule a justifier I'organisation, les lignes
techniques apparaissent comme les produits natledss production.

Un exemple, 'analyse Centriste du Communismealgse dite Marxiste - Léniniste, a fourni
une explication de la restauration massive du akgite privé dans I'ancien bloc de I'Est.
C’est parce gu’existait toujours un secteur prigasice bloc, y compris sous forme mafieuse,
en particulier en URSS, que la contre - révoluierserait imposée. Cependant aucune
analyse du Capitalisme d’Etat, qui était largenmeajoritaire, dans ses deux manifestations,
n'est utilisée pour expliquer pourquoi celui-ci rdypas résisté, et d’autre part, de savoir si ce
n’est pas dans le capitalisme d’Etat lui-méme quagause de la réimplantation du
capitalisme privé. Ceci évite la remise en causia tiaute administration d’Etat et celle des
cadres dirigeants et hiérarchigues des entreppigglgjues. pour ce faire, les rapports de
production déja sous évalués vis-a-vis des foroedyatives sont réduits aux rapports de
propriété.

Les dangers représentés par la déviation gauchiste




La réponse portée par les partisangsa@mmunisme « pur »a été d’affirmer que rester englué
dans une problématique étatique républicaine olalsdémocrate ne pouvait que conduire a
soutenir I'existence soit : d’'une bourgeoisie peweeatrice du capitalisme prive, soit celle
d’'une bourgeoisie d’Etat créatrice du Capitalisritetat. La solution conduisant comme
I'anarchisme le soutien, a souhaiter la suppressiomédiate de I'Etat. Deux tendances du
Communisme ont été partisans de cette these radieallibertaires et la Gauche
Communiste (Historique) [ceux que Lénine appeltd_es Gauchistes »]. La vérité, longue a
développer [voir le siteDébat Communiste Ouvrier.wiX c’est qu’on ne peut pas faire
disparaitre immédiatement I'Etat, il remplit dessmns que les unités de production seules
ne peuvent produire. Considérer que les Sovietegmtise substituer immeédiatement a I'Etat
et a son administration conduit a des erreurs Vatmtes. Cependant c’est bien dans ce sens
que 'on doit travailler. Les lieux de productioaident prendre a terme le pas sur les lieux
géographiques pour exprimer le suffrage univershligue. C’est le chemin de la
déconstruction de I'Etat (et non de sa suppressjonjloit étre entrepris.

Annexe :
Que nous apprend la crise actuelle du Progressissh&a réponse apportée par le socialisme
de marché pour satisfaire au besoin de marchandides populations salariées ?

D’abord que le modéle orthodoxe de socialisme d'&taentré en crise partout et que la
réponse trouvée a été la restauration du marathe latbourgeoisie capitaliste privée.

Dans le socialisme Ouest- Européen pour les secigtant été le plus loin dans la
redistribution sociale et I'intervention de I'Etéd,régression est nette (Europe du Nord, mais
aussi ancienne Allemagne de I'Ouest, Angleterrac¢eat Italie).

Dans le socialisme Est-Européen, la contre- réimiwd été compléte , c’est un systeme
ultralibéral tirant sur le fascisme qui s’est im@os

Dans le socialisme asiatique, la forme général ddéie centriste communiste a été
maintenue mais le contenu a été modifié, une fegturation du capitalisme privée a eu
lieu, avec par exemple dans le modele chinoisdeeation d’'une grande bourgeoisie
monopoliste. Ce que I'on appelle l'aile gauche dD.€ est essentiellement représentée par
des keynésiens souhaitant offrir les meilleureslitmms possibles de reproduction de la
force de travail (500 millions de sujets économgysertis de la pauvreté, recherche d’'une
société de moyenne aisance), ce qui en fait deéseptants du Social-Démocratisme
conséquents. C’est bien, c’est progressiste, nséiseesuffisant ?

Avoir rétabli les rapports marchands signifie goe k retenu les causes de la crise des
modeles autoritaires imposant une planificatioratemeu compte du choix des
consommateurs.

Pour construire des chars d’assaut ou des macbutes, le besoin via I'efficace est plus
présent que le désir. Mais pour choisir une pagretdhussures, on voit a quel point dans les
économies développées le désir a suppléé le besoin.

Dans le socialisme de marché, Il ne s’agit plusatér de la loi de la valeur, on ne peut plus
en sortir, car tout salarié, tout travailleur extd@st aussi un consommateur (Social-
Démocratisme), il veut du choix, autrement dit emteux objets (biens ou services) il veut



pouvoir en disqualifier un. Et celui gu'il disquiai a été lui aussi le produit d'un travail
exploité, donc d’une mobilisation de valeur quitr®ive pas a se transformer en satisfaction.
Ce gachis de marchandise, comme il existe un géehisipital, doit étre mesuré si on veut
gu’il ne se reproduise pas sur une longue péribdenvient de changer en permanence de
biens et de services pour satisfaire les besoilesiet formes plus ou moins aliénées dans des
désirs (souvent peu et mal distinguables des b&sdai besoin de me déplacer, mais je désir
utiliser un produit particulier pour le faire, legj?).

Ce qu'il faut c’est remettre en cause la divisionticvail pour produire la société du surplus
gui nous permet de nous reproduire et élargir poslitions d’existence. Marx I'a tres bien
montré on est sortie de la civilisation de la néitépar son mauvais coté, par une
accentuation la division du travail et en allarsigu’'a la perte des attributs de la condition
humaine : I'esclavage, le servage et aujourd’raxploitation, c’est comme cela que les étres
humains ont imposé la permanence d’un surplusaisarit échapper au regne de la nécessiteé.

Avoir constitué une classe ouvriére en Chine nadda le fruit d’'une liberté du marché, mais
le résultat d’'une décision politique utilisant a gwofit la liberté du marché. Il faut se diriger
maintenant vers un systeme généralisé d’exploitaiatrement dit vers la disparition de la
bourgeoisie (qui est la classe antagoniste quitprdé I'exploitation) pour ne plus obtenir
gu’une seule classe sociale. cette derniére faitgoth- propriétaires privés, mais pas de non
décisionnaires, doit imposer la nécessité d’'unenpte commune (issue de la propriété
publique, coopérative, associative ?) et une reemnseause de la division du travail en
essayant de produire un travailleur multitaches.



